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Uvod
Kriterijima sudova pri izboru odgojne
mjere maloljetnicima pripada pworazredno
kiminalno politidko znadenje, jer se samo
adekvatno izredenom odgojnom mjerom
mogu realizirati njezine svrhe i tako dopri
nijeti spredavanju kriminaliteta maloljetni'
ka. U okviru projekta istraZivanja,,Karakte-
ristike i terotorijalna rasprostranjenost kri'
minaliteta djece i maloljetnika na podrudju
grada Zagreba"r posebna je paznja poklo-
lProjekt izvodi grupa istraiivaia pri SRCU (mr
Kosovec, dr Konstantin Momhovi6, dr Mladen




Okolnost tla jc pribliZno jctlnoj trccini maloljetnika izrcdcna odgojna mjc'rc trkora rrkazttje. prijc
sv!.git, na potrcbu ozbiljnog prcispitivanja kritcrija izvodcnja maloljctnika prcd strtl. otlnosno primjcnc
principa subsiclijaritcta. Trcba ispitati nijc li se ko(l pr'rtcZnog broja ovih maloljctnika promjc'na u
vlatlanju mogla postidi i bcz njihova izvodcnja prctl sutl-
prcma intcnciji zakonoclavca. sutl bi pri izricanju otlgojnih mjcra prvcnstv('no trebao imati tt vidu
lidnc i porotlidnc prilikc maloljr:tnika, a tt'k potlrctlno okolnosti izvrst'nja djcla' Pre'zentirani podaci
iziskivali bi pr{rispitivanjc kritcrija sutlova s obzirom na suvisc vclik trtjccaj vrstr' i tr'Zinc podinjt'nog
krividnog djcla na izbor odgojnr'mjcrc.
Takav stav su4a mogao bi ctjclomidno biti rczultat pomanjkanja informacija i lidnim i porodidnim
prilikama maloue tnika. a tljclomidno cdukacde i usmjcrcnja sutlaca i javnih tuiilaca. Posebno trpada s
iim u vczi u odi ..stroZi" stav prema maloljetnim podiniocima sckstralnih dclikata, ito moZc biti
uvjetovano visc iracionalnim laktorima nr'go socijalno-pctlagoskim razlozima.- 
eini nam sc opravclan konstatirani utjecaj modalitr'ta rccidivizma kod maloljctnika na izbor
odgojnt mjcre. Unatod tomc Sto recidivizam i ncki njegovi promatrani modalitcti utjt'dtr na izricanjc
oAgojnih mjqra s intcnzivnijim i dugotrajnijim pcdagoikim tr!'tmanom maloljetnika, ipak sudovi i kod
rccidivista sslcktivno odluduju. Unatod recidivizmu izridu sc i disciplinskt'odgojn('mjl'rc.
Dobivc.ni rczultati upuduju na nuZnost tlaljnjcg izudavanja kritcrija sudova. na osnovi dalcko veit'g
broja faktora i otl govaraj rr Cim sloZe'nijim statistidkim metotl ama.
njena kriterijima sudova pri izboru odgoj'
nih mjera. Iz uzorka u koji su uSla djeca i
maldjetnici s boravi5tem u Zagrebu, a
prijavljeni javnom tuZilaStvu u razdoblju od
l. l.1973. god. do 31.12.1978. god' (N=
5054), izdvojili smo u svrhu analize kriteri-
ja za izbor odgojnih mjera samo maloljetni
ke kojima je urelena neka odgojna mjera
(N= l55l). U ovom dlnaku prikazujemo
samo utjecaj vrste i broja krividnih djela,
kao i modalitet kriminalnog povrata (recidi
vizma) na izbo odgojne mjere.
ognjen ealdarevid, mr Marijan Gredelj, prof. Ana
Singer, mr Slobodan Uzelac), a naruiilac je USIZ
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Vnta i intenzitet kriminalnog pona5anja
a) Jedna od temeljnih karakteristika
fenomenologije kriminaliteta djece i nralo-
ljetnika nesumnjivo je dinjenica da pocini-
oci te dobi u preteZnoj mjeri vrSe krividna
djela protiv privatne i druStvene imovine.
Ta je okolnost prije svega rezultat njihove
socijalne pozicije. Njinra, naravno, nisu
dostupna krividna djela protiv sluZbene
duZnosti niti protiv narodne privrede, a
kwni i seksualni delkti takoder u neznat-
noj mjeri participiraju u ukupnoj masi
podinjenih djela.
Dok broj, vrsta, a narodito teZina podi-
njenoga krividnog djela kod punoljetne
osobe predstavlja znaeajan indikator za
procjenu njezine druStvene opasnosti. dotle
kod maloljetnika te okolnosti mogu biti
uvjetovane vrlo sloZenom interakcijom nha
psihosocijalnih faktora koji, pogotovo kad
sJ tzraz kritidne faze prolaznog psihidkog
previranja, nikako joS ne mogu biti dostat-
na osnova za negativnu prognozu daljnjeg
razvoja lidnosti maloljetnika i njegova po-
naSanja. Pitanje je stoga treba li uopde, i u
kojoj mjeri, vrsti i broju podinjenih krivid-
nih djela dati znadenje pri izboru odgojne
mjere.
Unatod tome Sto je zakonodavac jedino
kod odgojne mjere upuiivanja u dom za
preodgoj posebno napomenuo da se pri
njezinu izricanju ima cijeniti i teZina podi-
njenoga kividnog djela, po5li smo od pret-
postavke da bi vrsta podinjenog delikta do
izvjesne mjere mogla biti povezana s izrede-
nom odgojnom mjerom. Stavili smo stoga u
tablici I te dvije varijable u medusoban
odnos. Polazimo od pretpostavke da se
maloljetnici koji vrSe krividna djela razlidite
vrste bitno medusobno ne razlikuju po
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lidnim i porodidnim prilikama kao ni po
recidivizmu. U tom se sludaju maloljetnici
kojima su izredene razlidite odgojne ntjere
niti s obzirom na vrstu podinjenoga krivid-
nog djela ne bi trebali bitno razlikovati. To
znadi da medu subuzorcilna ntaloljetnika
formiranim prema vrsti podinjenih krivid-
nih djela ne bi trebalo biti bitne razlike s
obzirom na procentualno uieSie rnaloljet-
nika kojima je ure(enajedna od triju mjera
pojadanog nadzora, jedna od dviju disci-
plinskih mjera i jedna od triju zavodskih
mjera.
Promatramo li tablicu uvjerit ienro se.
medutim, da medu varijablanra postoje
uodljive razlike. Maloljetnike kojinra je
izrelena odgojna mjera pojacanog nadzora
nalazimo medu maloljetnicinta koji su podi-
nili krividna djela protiv imovine pribliZno
u istoj mjeri koliko ih irna i u ukupno
promatranom uzorku (oko 507). Naprotiv.
u subuzorku maloljetnika koji su podinili
seksualni delikt ima svega jedna detvrtina
ispitanika kojima je izredena odgojna mjera
pojadanog nadzora, a to je znatno ntanje
nego Sto maloljetnici s tom odgojnom
mjerom participiraju u ukupnom uzorku i u
ostalim promatranim subuzorcima formira-
nim prema vrsti podinjenih krividnih djela.
lako irrra svega osam maloljetnika kojima je
bleEena odgojna ntjera zbog seksualnih
delikata, pa ovako malen broj oteZava
izvodenje nekih egzaktnih zakljudaka, ipak
distribucija u odnosu na izredene odgojne
mjere indicira potrebu da se pazljivo preis-
pita stav suda prema podiniocima takvih
delikata. ViSe nego u ukupnom uzorku i
viSe nego u drugim subuzorcima nalazimo
maloljetnike kojima je izreden pojadani
nadzor u subuzorku ispitanika koji su
podinili krividno djelo protiv javnog reda i
prctiv saobracaja.
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U pogledu maloljetnika kojirna je b.re-
dena disciplinska odgojna mjera, a kojih u
ukupnom uzorku inta 32.4/r,, mozenlo kon-
statirati da takvih maloljetnika inla znatno
vise u subuzorcima ispitanika koji su podi-
nili krividno djelo protiv opie sigurnosti i
javnog saobraiaja, ispitanika koji su podini-
li neko od ,,ostalih" krividnih djela kao i u
srbuzorcima ispitanika koji su podinili kri-
vidno djelo protiv Zivota i tijela. Mnogo
manje nego u ukupnom uzorku i mnogo
manje nego u ostalim subuzorcima panici-
piraju maloljetnici kojima je izredena disci-
plinska odgojna mjera u skupini maloljetni-
ka koji su podinili seksualni delikt, tj.
kividno djelo protiv dostojanstva lidnosti i
morala, kao i maloljetnika koji su podinili
krividna djela protiv javnog reda i pravnog
saobraiaja.
Medu maloljetnicima koji su podinili
krividna djela razlidite vrste postoje tako-
der znatne razlike i s obzirom na izricanje
zavodskih odgojnih mjera. U zubuzorku
maloljetnika koji su podinili krividna djela
potiv op6e sigumosti te javnog reda i
pravnog saobradaja, kao i maloljetnika koji
sr podinili jedno od krividnih djela iz grupe
,,ostalih" delikata ima, naime, znatno ma-
nje zarodskih odgojnih mjera nego u ukup-
nom uzorku (15.3%), dok je polovici malo-
ljetnika koji su izvr5ili seksualne delikte
takva mjera izreC,ena. Prema tome, saobra-
iajni, krvni i ,,ostali" deliktijade utjedu od
drugih delikata na odluku suda da izrede
disciplinsku odgojnu mjeru, dok su kod
maloljetnika koji su izvr5ili seksualne delik-
te ili delikt pmtiv javnog reda suci veoma
suzdrzljivi u izricanju tih mjera. Izvr5enje
seksualnog delikta znadajno pak utjede na
izricanje zavodske odgojne mjere.
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Da krvni i saobradajni delikti stimuliraju
izricanje zavodskih odgojnih rnjera, najvje-
rojatnije je u skladu s okolnostinra i moti-
vorn izvrSenja tih djela.
Poznato je. naime da su seksulani delikti
kod rnal oljetnika najd e56 e uvjetovani t rerttr-
tadninr i nepredvidivim okolnostirtra. neri-
jetko pruvokativne prirode, kao i poznatinr
nesrazmjeronr iznredu socijalne zrelosti.
odgojern usadenih inhibicija i akceleracije
seksualnog nagona. Nije iskljuieno da je
visok postotak zavodskih nriera kod seksu-
alnih delikata posljedica iracionalnih stavo-
va organa krividnog postupka prenra seksu-
alnom deliktu i poiiniocu, koji nenraju
uvijek svoje pokriie u realnir.n potrebanra
za postizavanjenr odgojnih svrha. Valjalo bi
stoga ispitati ne doprinose li nroZda upravo
retribu tivni nrot iv i znac ajnije u ce56u z avod-
skih odgojnih nrjera kod podinilaca seksual-
nih delikata.
Vidirno nadalje da je odgojna mjera
r,rkora. koja predstavlja 907 disciplinskih
odgojnih rnjera. procentutalno znatno viSe
nego u ukupnom uzorku zastupljena kod
saobraiajnih delikata i krivicnih djela pod
oznakom ..ostalo". a znatno nranje je izre-
dena maloljetnicima koji su pocinili krivic-
no djelo protiv javnog reda i pravnog
saobraiaja i seksualni delikt. Sto se tide
zavodskih odgojnih mjera. nroZemo se uvje.
riti da se i mjera upuiivanja u odgojni dom
kao i mjera upuiivanja u dom za preodgoj
znatno de56e izride maloljetnicima koji su
podinili kividno djelo protiv dostojanstva
lidnosti i morala nego podiniocima drugih
kividnih djela.
Podiniocima inrovinskih delikata pribliz-
no se podjednako izride kako jedna tako i
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&uga zavodska odgojna mjera. Podiniocima
krividnih djela protiv Zivota i tijela postot-
no je neito vi5e izredena odgojna mjera
upuiivanja u dom za preodgoj nego u
odgojni dom, dok je podiniocima saobraiaj-
nih delikata, delikata protiv javnog reda i
tzv.,,ostalih" delikata izredena samo odSoj-
na mjera upuiivanja u odgojni dom, a ne i u
dom za preodgoj. Prema tome, odgojna
mjera upuiivanja u dom za preodgoj izre-
dena je samo maloljetnicima koji su podini-
li kividna djela protiv imovine, protiv
Zivota i tijela i protiv dostojanstva lidnosti i
morala.
b) Promatrajudi odnos izmedu vrste imo-
vinskih delikata i odgojnih mjera zanimalo
nas je utjede li vrsta imovinskih delikata na
izbor odgojne mjere, prije svega ima li
teZina wste imovinskih delikata izralena u
zaprijedenoj kazni utjecaja na Zbor vrste, a
potom i na izbor pojedine odgojne mjere. S
obzirom na zakonske kriterije za izbor
odgojne mjere ne bi taj utjecaj smio biti
narcdito izraaen.
Inspekcijom tablice moZemo se, medu-
tim, uvjeriti da postoji veza izmedu vrste
imovinskih delikata i odgojnih mjera i da,
StoviSe, upravo teZina delikta uraiena u
zaprijedenoj kazni znadajno diskriminira
varijablu kojom je definirana odgojna mje-
ra. Iz tablice naime, razabiremo da malo-
ljetnici kojima je ureEena disciplinska od-
gojna mjera participiraju postotno znatno
manje medu onima koji su podinili proval-
nu kadu nego medu maloljetnicima koji su
podinili samo kradu ili sitnu kradu ili
krividno djelo oduzimanja motorno g vozila,
i znato manje nego u ukupnom uzorku
(30.3%). Stovi5e, kod najteZeg krividnog
djela, tj. razbojstva, nema uopie disciplin-
skih odgojnih mjera.
Kod maloljetnika kojima je Zredena
zavodska odgojna mjera moZemo konsta-
tirati da ih ima znat io viSe u subuzorku
maloljetnika koji su podinili krividno djelo
razbojstva (44.3%) nego meilu onima koji
zu podinili kratlu (l l.lo/o) i viSe nego Sto ih
ima u ukupnom uzorku (16.8%). Naproitv,
metlu maloljetnicima koji su podinili krivid-
no djelo sitne krade i kividno djelo odu-
zimanja motornih vozila, dakle, mnogo
lakSa djela, ima procentualno znatno manje
onih kojima je izredena zavodska odgojna
mjera nego Sto ih ima u ukupnom uzorku.
Prema tome, imovinski delikti, koji su teZi s
obzirom na zaprijedenu kaznu, znatno sti-
muliraju sud na tzrbanie zavodske odgojne
mjere, dok se naprotiv, disciplinske odgojne
mjere u tim sludajevima Zridu mnogo
rjede. Moramo odmah istadi da smo veoma
skeptidni prema takvom kriteriju, jer okol-
nost ho6e li maloljetnik izvr5iti kratlu ili
provalnu katlu, kad je sticajem okolnosti
doSao vec u priliku da dini krividna djela,
najde5ie, prema iskustvu, nije rezultat bit'
no razliditog stupnja zapuStenosti i razlidite
kvalitete njegovih porodiOnih prilika. Bilo
bi stog svakako veoma uputno i za praksu
korisno oru hipotezu provjeriti na sub-
uzorku maloljetnika za koje bi bile prikup
ljene i odretlene socijalne varijable.
Posebno nas zanima odnos izmedu vrste
imovinskih delikata i odgojne mjere ukora i
eventualne razlike koje s obzirom na vrst
imovinskih delikata postoje izme<lu odgoj-
ne mjere upuiivanja u odgojni dom i
upuiivanja u dom za preodgoj.
Odgojna mjera ukora, Sto se moZe i
oOekivati, slijedi istu tendenciju kao i disci-
plinske odgojne mjere u cjelini. Ta se
odgojna mjera viSe izride kod maloljetnika
koji su podinili katlu i sitnu kradu, mnogo
143
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vi5e nego u ukupnom uzorku maloljetni-
cima koji su poeinili jedan od imovinskih
delikata svrstanih u skupinu ,,ostalo", dok
je ta najblaZa odgojna mjera znatno manje
nego u ukupnom uzorku i manje nego kod
ostalih maloljetnika zastupljena u subuzor-
ku ispitanika koji su poiinili provalnu
kradu, a nije izredena niti jednom podini
ocu razbojstva. Mjera upuiivanja u odgojni
dom i mjera upudivanja u dom za preodgoj
pribliZno podjednako participira u ukup-
nom uzorku maloljetnih podinilaca imovin-
skih delikata (oko 8%). Kod razbojstva i
kod provalnih krada, dakle kod teZih imo-
vinskih delikata, taj je omjer poremecen, i
to kod provalnih kra<la manje. a kod
razbojstva veoma urazito u korist odgojne
mjere upu6ivanja u dom za preodgoj. Na-
protiv, kod krade, sitne kratle i ,,ostalih"
delikata protiv imovine imamo postotno
viSe odgojnih mjera upuiivanja u odgojni
dom nego u dom za preodgoj. Odito je
prema tome da je i pri izboru jedne od
ryomenutih zavodskih odgojnih mjera sud
u znadajnoj mjeri vodi raduna o teZini
podinjenoga lcivie nog djela.
c) S obzirom da je intenzitet kriminalne
aktivnosti uralen u broju podinjenih kri-
vidnih djela obuhvaienih prijedlogom za
izricanje sankcije kod odraslih osoba vrlo
znalajan indikator stupnja druStvene opas-
nosti djela i poiinoca, to smo smatrali
korisnim provjeriti da li i do koje mjere ta
okolnost utjede na izbor odgojnih mjera
kod maloljetnika. U talbbi 3 stavili smo
stoga varijablu kojom je definiran interzitet
kriminalne aktivnosti maloljetnika u odnos
prema izredenoj odgojnoj mjeri.
Kao Sto se moglo i odekivati broj poei-
njenih krividnih djela vrlo o5tro diferencira
mal olj etn ike koj im a je'ur eE ena disc iplinska
odgojna mjera od maloljetnika kojima je
izredena zavodska odg rjna mjera. Prije sve-
ga moZemo konstatirati da u subuzorcima
maloljetnika koji su izvr5ili jedno krividno
djelo ima ne5to viSe ispitanika kojima je
izredena disciplinska odgojna mjera, a da tr
subuzorku maloljetnika koji su izvrSili dva
krividna djela disciplinske odgojne mjere
puticipiraju vec daleko manje (19.4%) ne
go u ukupnom uzorku (32.5%\. U srbuzor-
ku maloljetnika koji su podinili tri krividna
djela ima joS manje ispitanika kojima je
izre(,ena disciplinska odgojna mjera, dok ih
u ostalim subuzorcima gotovo i nema.
Naprotiv, kod zavodskih odgojnih mjera
moZemo konstatirati da se one daleko viSe
izridu maloljetnicima koji su podinili veci
broj krividnih djela nego sto je ta odgpjna
mjera zastupljena u ukupnom uzorku. Pre
ma tome, intenzitet kriminalne aktivnosti
ardzen u broju kriviinih djela od nesumnji'
vog je utjecaja na vrstu odgojne mjere u
tom smislu da se izricanje disciplinske
odgojne mjere tim manje moZe odekivati, a
zavodske odgojne mjere tim vise Sto je
maloljetnik podinio veci broj krividnih dje'
la, tj. Sto je njegova kriminalna aktivnost
intenzivnija. Ukoliko bi se utvrdilo u kasni-
jim ispitivanjima da postoje znalajne veze
izmedu intenziteta kiminalne aktivnosti
b.raiene brojem krividnih djela te lidnih i
porodidnih prilika maloljetnika, kao i stup'
nja njegova poremeiaja u ponaSanju, ne bi
utjecaju br,oja podinjenih djela na vrste
odgojne mjere bilo prigovora. Ukoliko to,
medutim, nije sludaj, tada uodeni utjecaj
interziteta kiminalne aktivnosti na Zbor
odgojne mjere odraZava retributivni motiv
pri izboru sankcije, Sto bi bilo protivno
duhu maloljetnidkih odredaba krividnog
prava.
t45
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Interzitet kriminalne aktivnosti izraLerr
u broju podinjenih kividnih djela takoder
je od utjecaja i na izricanje pojedine odgoj-
ne mjere. Tako odgojna mjera ukora parti
cipira procenutalno znatno manje medu
maloljetnicima koji su podinili dva i tri
krividna djela nego u subuzorku maloljetni-
ka koji su podinili samo jedno krividno
djelo i znatno manje nego Sto je odgojna
mjera ukora uope e zastupljena u promatra-
nonr uzorku.
Meitu maloljetnicima koji su podinili
znatno viSe krividnih djela gotovo da uopce
i nema odgojne n.tjere ukora.
Razlike izmedu odluke suda da maloljet-
nika uputi u odgojni dom ili u dom za
preodgoj teSko je analizirati zbog malih
apsolutnih frekvencija u 6elijama. Stje0e se
medutim dojam da broj poOinjenih krivid-
nih djela sarn po sebi ne diferencira te dvije
odgojne mjere.
Recidivizam
Kao recidivista ili kriminalnog povrat-
nika oznadili smo u ovom radu svakoga
onog maloljetnika kojem je ranije urelena
sankcija ili koji je ranije prijavljen zbog
poiinjenoga krividnog djela, a da mu sank'
cija nije me(ena. Recidivizam je okolnost
koja upozorava da se kod maloljetnika
moZe raditi o jade fiksiranom modelu
delinkventnog ponaSanja, o jadem djelova'
nju endogenih ili egzogenih kriminalnih
faktora kojima je iilolen, ali i o nedovolj'
noj efikasnosti organa, ustanova i sluZbi
koje su bile obavije5tene o prvom deliktu, a
nisu uspjele sprdediti daljnje kriminalno
ponaianje maloljetnika. Zbog svih tih okol-
nosti nesumnjivo je da bi podaci o kriminal'
nom povratu trebali biti paZljivo procije'
njeni pri izboru odgojne mjere.
Pojavu recidivizma razmatramo ovdje
posebno sa stanoviSta intenziteta recidive,
dobi u kojoj je maloljetnik prvi put recidi
virao i vremenskom kontinuitetu recidivira-
nja.
a) Da okolnost ito je maloljetnik kome
treba izre*i odgojnu mjeru recidivist veoma
znadajno utjede na sud pri izboru vrste
odgojne mjere, razabiremo vrlo zorno iz
tablice 4. U toj tablici stavili smo, naime,
odgojne mjere u odnos prema postojanju ili
nepostojanju recidive. Razumljivo je da
sno pretpostavljali da 6e recidivizam utje-
cati na sud da izrekne ,,stroZe" mjere, tj.
mjere koje u sebi ukljuduju intenzivniji
tretman, dok 6e podatak da maloljetnik
nije ranije prijavljivan ili da mu nisu ranije
izricane sankcije biti od utjecaja da mu se
izrekne disciplinska odgojna mjera. Ins
pekcijom tablice moZemo zaista konsta-
tirati da medu maloljetnicima kojima je
izreEena disciplinska odgojna mjera ima
neuporedivo manje recidivista nego Sto ih
ima u ukupnom uzorku, dok ih naprotiv,
medu maloljetnicima kojima je Zredana
zavodska odgojna mjera ima mnogo viSe
nego u ukupnom uzorku.
Interesantno je, nredutim, da okolnost je
li maloljetnik recidivist ili nde ne utjede
bitno na sud pri izricanju odgojnih mjera
pojadanog nadzora. Merlu maloljetnicima
kojima su te odgojne mjere izredene ima
naime recidivista i nerecidivista postotno
jednako kao i u ukupnom uzorku. eini se
da se ta mjera smatra podjednako podes
nom kako za recidiviste, tako i za nerecidi
viste u sludaju kad je zbog odredenih
t4'7
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Tablica 4
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okolnosti vezanih za lianost maloljetnika i
prilika u kojima Zivi potrebno izreci odgoj-
nu mjeru koja u sebi ukljucuje trajniji
pedagoSki tretman, a ne postoje razlozi za
izdvajanje maloljetnika iz sredine u kojoj
Zivi. S obzirom na znaaenje kriminalnog
povrata za prccjenu daljnjeg razvoja lidnos
ti i ponaSanja rnaioljetnika, osnovano pret-
postavljamo da 6e okolnost Sto je maloljer
nik ranije prijavljen ili Sto su mu ranije
izricane sankcije biti takoder od utjecaja na
izbor konkretne odgojne mjere, i to u tom
smislu 5to ie recidivistima biti vi5e izricane
mjere koje u sebi ukljuduju intenzivniji
tretman nego primamim delinkventima.
Podaci sadrZani u tablici 4 potvrduju tu
pretpostavku. Okolnost da je maloljetnik
ranrje prijavljivan ili da su mu vei ranije
izricane sankcije vrlo znacajno utjece i na
izbor konkretne odgojne mjere. Recidivisti'
ma se, kao Sto pntzlazi iz tablice, mnogo
manje izrice odgojna mjera ukora i pojada-
nog nadzora, znatno viSe mjera upudivanja
u odgojni zavod. a narocito odgojna mjera
upuiivanja u dom za preodgoj. Medu malo-
ljetnicima upuienim u OP dom ima dak
70% recidivista, iako u ukupno promatra-
noj masi ima prijavljenih maloljetnika samo
34%. OEito je, prema tome, da su vijeia za
maloljetnike Opiinskog i OkruZnog suda u
Zagrebu smatrala da se kod recidivista u
preteZnoj mjeri radi o jade fiksiranom
modelu asocdalnog ponaianja, te da ie za
promjenu lidnosti i vladanja rnaloljetnika
potreban intenzivniji tretman, odvojen od
sredine u kojoj maloljetnik Zivi.
Nije iskljudeno, dak je vrlo vjerojatno
prema ranijim ispitivanjima, da se kod
maloljetnih recidivista kumuliraju lo5e Zi-
votne prilike, teZa krividna djela i intenziv'
nija kriminalna aktivnost u vecoj mjeri nego
Sto je to sludaj kod primarnih delinkvenata,
pa vjerojatno ta okolnost takoder znatno
utjede na izbor odgojne mjere' Da sud nde
bio iskljudivo impres'oniran podatkom o
recidiv2mu vec da je uzimao u obzir
ukupnost informacija kojima je o maloljet'
niku raspolagao, vidimo uostalom i po
tome sto je ipak u oko 160/o sludajeva i
recidivistima ureEena odgojna mjera ukora
i pojadanog nadzora organa starateljstva,
kao Sto je u oko 40% sludajeva mjera
upuiivanja u odgojni dom, a u oko 3O%
sludjeva u dom za preodgoj izredena i
maloljetnicima koji nisu recidivisti. Intere-
santan je takoder stav organa krividnog
postupka prema odgojnoj mjeri upuiivanja
maloljetnika u disciplinski centar i odgojnoj
mjeri pojadanog nadzora organa stara-
teljstva. e ini se, naime, da okolnost Sto je
maloljetnik recidivirao nije posebno do5la
do izrrtaja pri odluci o izricanju odgojne
rnjere pojacanog nadzora organa stara'
teljstva, jer u subuzorku maloljetnika koji-
nra je ta odgojna mjera Dredena ima dak
neSto malo viSe recidivista (31 ,2%) nego Sto
su recidivisti zastupljeni u ukupnoj masi
maloljetnika (34%).lzgf eda da sudovi smat-
raju da je i tretman u okviru izvr5enja
odgojne mjere pojadanog nadzora organa
starateljstva podesan za postDavanje odgoj-
nih svrha i u odnosu na maloljetne recidi-
viste, ukoliko ne postoji neka posebna
okolnost koja iziskuje da maloljetnik bude
izdvojen iz sredine u kojoj Zivi, pa stoga
podatak o recidivi ne destimulira sud da
izrede tu odgojnu mjeru. Sto se tide odgoj-
ne mjere upuiivanja u disciplinski centar,
izSeda da postojanje kriminalnog povrata,
prema podacima sadrZanim u tablici, stimu-
lira do 2vjesne mjere sud da izrede takvu
odgojnu mjeru. Tako nalazimo u subuzorku
maloljetnika koji su upuieni u disciplinski
centar vi5e recidivista (48.7V") nego Sto ih
ima u ukupno promatranoj masi maloljetni-
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ka (34%). Ispravnost takve orijentacije
trebalo bi, me<lutim, procijeniti tek na
osnovi analize sadrZaja rada maloljetnika u
disciplinskom centru, kao i na osnovi kata-
mnestie kih podataka.
Ako je visok postotak recidivista (60 i
7U7o) medu zavodskim odgojnim mjerama
rezultat postupnosti u nastojanju da se
maloljetnik odvrati od vrSenja krivi0nih
djela, tj. ako su ranije zaista poduzete mjere
za njegov odgoj i preodgoj. ali zbog speci-
fidnih stjecaja negativnih faktora endogene
i egzogene prirode nisu dale odgovarajuiih
rczultata, tada je kriterij suda ispravan.
Kumulacija recidivizma u zavodskom tret-
manu takoder je potvrda negativne selekcije
maldjetnika u odgojnim zavodima, o demu
bi tebalo voditi posebno raduna kod kre-
iranja organizacije, sadrZaja rada i kadrova,
kao i prilikom vrednovanja rezultata zavod-
skog tretmana.
Opcenito bismo mogli konstatirati da se
pri izricanju odgojnih mjera veoma mnogo
vodi raduna o recidivizmu maloljetnika, a
da to ipak ne dovodi do Sablonskih efekata
vei se recidiv2am i njegovo znaEenle za
daljnju prcgnozu ponaianja maloljetnika,
po svemu sudeci, procjenjuje u sklopu svih
ostalih informaclja uslijed dega i imamo
izvjestan, ne tako malen, postotak recidi-
vista kojima se izridu disciplinske odgojne
mjere i mjera pojadanog nadzora organa
starateljstva.
b) Polazeii od ranije utvrdenog djelova-
nja recidivizma na odluke organa krividnog
posupka, osnovano je odekivati da ie i
intenzitet recidive djelovati na slidan nadin.
Zbog malih frekvencija u nekim kategori
jama formirali smo tablicu tako da sno
odgojne mjere saZeli u tri osnovne vrste. Iz
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tablice 5, u kojoj snto vrstu odgojne mjere
stavili u odnos prema intenzitetu recidi-
vizma. moZemo prije svega uoditi da kod
zavodskih odgojnih mjera veii broj ranijih
prijava ili ranijih sankcija znatno utjeae na
izricanje zavodske odgojne mjere. To vidi.
mo iz podatka prema kojem u subuzorku
maloljetnika kojima su izredene zavodske
mjere inra skoro dva puta manje primarnih
delinkvenata nego Sto ih ima u ukupnom
uzorku. Maloljetnici koji su jedanput recidi.
virali postotno su, medutinr, samo nesto
vise zastupljeni u subuzorku maloljetnika
kojima su Dredene zavodske odgojne mjere
nego u ukupnom uzorku, dok su, naprotiv,
maloljetnici koji su ran{e dva, tri. detiri,
pet i vi5e puta recidivirali u tom subuzorku
zastupljeni neuporedivo vi5e nego u ukupno
promatranoj m asi prijavlj en ih maloljetnika.
Kod disciplinskih odgojnih mjera imamo
medutim, sasvim suprotnu situaciju. Sto su
maloljetnici vi5e recidivirali, postotno su
manje nego u ukupnom uzorku zastupljeni
u subuzorku maloljetnika kojima su izri
cane disciplinske odgojne mjere. Medu
maloljetnicima kojima su izredene disci-
plinske odgojne mjere ima npr. samo jedan
maloljetnik koji je Sest i viSe puta recidi-
virao dok takvih maloljetnika u ukupnom
uzorku ima 43 rii 2.87c. Kao Sto na odluku
suda hoie li mu izredi odgojnu mjeru
pojadanog nadzora nije bitno utjecala okol-
nost je li maloljetnik recidivist ili nije, tako
dak ni intenzitet recidive bitno ne utjede na
izbor te vrste odgojne mjere. Njezin izbor
odito je determiniran faktorima koje smo
naprijed naveli, a koji, bar se tako dini, nisu
u vezi s pojavom recidivizma.
Takav stav suda u odnosu na izricanje
odgojne mjere pojadanog nadzora pronlazi
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maloljetnika kojima je izredena ta odgojna
mjera maloljetnici koji su recidivirali jedan-
put, dva puta, tri puta, detiri ili pet puta
pafticipiraju postotno gotovo podjednako
kao i u ukupnom uzorku. Tek kod malo-
ljetnika koji su recidivirali viSe od Sest puta.
a takvih ima u subuzorku malolietnika
Tablica 6 ODGOJNA MJERA I DOB RECIDIVE
kojima je izredena odgojna rnjera pojada-
nog nadzora svega 13, mozemo konstatirati
da ih u tom subuzorku ima postotno ntanje
(l .7%\ nego u ukupnom uzorku (3 ,3'l\.
c) Stavimo li odgojne nrjere u odnos
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Medu maloljetnicima koji su recidivirali
kao djeca i kao nlaloljetnici ima mnogo viie
zavodskih sankcija nego u ukupnom uzor-
ku. U subuzorkLr maloljetnika koji su reci-
divirali samo nakon 14. godine Zivota tako-
der ima postotno mnogo viSe zavodskih
odgojnih mjera nego u ukupnom uzorku,
ali vec znatno n.ranje nego u subuzorku
recidivista koji su prijavljivani prije i nakon
14. godine zivota. 5g51e vi5e nego u ukup'
nom uzorku, ali znatno nranje nego u
prethodna dva spotnenuta subuzorka recidi-
vista, nalazimo maloljetnike kojima ie izre'
dena zavodska odgojna rnjera u subuzorku
rcidivista koji su ranije prrjavljivani samo
kao djeca. Naprotiv. znatno ntanje nego u
ukupnom uzorku participiraju maloljetnici
kojirna ie 'ure('ena zalodska mjera u sub-
uzorku ispitanika koji uopie nisu recidi-
virali. Obrnutu vezu moZemo konstatirati
kod disciplinskih odpjnih mjera. Postotno
ih ima najviSe medu maloljetnicima koji
nisu recidivirali, znatno manje u subuzorku
onih koji su ranije prijavljivani samo kao
djeca, dok upravo u rleznatnoj mjeri partici-
piraju u subuzorku ispitanika koji su recidi-
virali i kao djeca i kao maloljetnici. Vec iz
tih podataka moZemo vidjeti kako sud
vrednuje dob recidiviranja' tj. da recidivi-
zam smatra najnranje znadajnim ako je
uslijedio samo prije 14. godine, znadajnijim
ako je uslijedio nakon 14. godine, anajzna'
dajnijim ako je uslijedio prije i nakon 14'
godine Zivota. Upravo je takva ocjena zna-
dajnosti dobi u kojoj su maloljetnici recidi-
virali utjecala na razliku u djelovanju tog
faktora na izricanje disciplinskih i zavod-
skih odgojnih mjera. U odnosu na odgojne
mjere pojadanog padzora moZemo konsta-
tirati da su maloljetnici kojima su izredene
te odgojne mjere u subuzorku nerecidivista,
recidivista prije 14. godine i recidivista
nakon 14. godine postotno zastupljeni pod-
jednako kao i u ukupnom uzorku' dok su
maloljetnici kojlma su izrecene te odgojne
mjere neSto manje za'iupljeni u subuzorku
maloljetnika koji su recidivirali prije i na-
kon 14. godine Zivota. f ini se. prema tome.
da okolnost Sto je netko recidivirao samo
kao dijete ili samo kao maloljetnik ima isti
utjecaj na sud, odnosno da je sud procjenju-
je jednako kao i okolnost da se ne radi o
recidivistu. Tek einjenica da je maloljetnik i
prije i nakon 14. godine Zivota recidivirao,
mogla bi donekle, iako u sasvim maloj
mjeri, destimulirati sud da izrekne odgojnu
mjeru pojadatog nadzora.
Razlike uodene izmedu vrsta odgojnih
mjera i dobi recidivista odraZavaju se i kod
pojedinih odgojnih mjera. Okolnost da je
netko recidivst i prije i nakon 14. godine
Zivota gotovo da iskljuduje primjenu odgoj-
ne mjere ukora. NeSto viSe se ta odgojna
mjera primjenjuje kod maloljetnika koji su
recidivirali samo nakon 14. godina Zivota, a
joS vi5e na maloljetnike koji su recidivirali
samo kao djeca, iako u sva tri promatrarul
subuzorka recidivista formirana prema dobi
rec i div iranj a malolj e tnici kojima je izred ena
ta odgojna mjera participiraju znatno manje
nego u ukupno promatranom uzorku. Una-
tod tome Sto zavodske odgojne mjere, kao
Sto smo naprijed vidjeli,vrlo dobro diskrinii
niraju maloljetnike u odnosu na dob recidi-
viranja u tom smislu da recidiva prije i
r.rakon 14. godine Livotazna1ajno utjede na
izricanje zavodske odgojne mjere, moZemo
u tablici 6 konstatirati da postoje radike i
izmedu dviju vrsta zavodskih odgojnih mje-
ra. Mealu maloljetnicima rasporedenim u tri
subuzorka formirana prema dobi recidivira-
nja postoje manje razlike u pogf edu postot-
nog udeiia ispitanika kojima je izredena
mjera upuiivanja u odgojni dom nego Sto
takve razlike postoje medu subuzorcima u
t)J
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odnosu na odgojnu mjeru upuiivanja u
dom za preodgoj. Ranije konstatirani utje-
caj dobi recidiviranja na izricanje zavodskih
odgojnih mjera je jade uodljiv kod odgojne
mjere upuiivanja u dom za preodgoj nego
kod odgojne mjere upuiivanja u odgojni
zavod. To se narcdito odnosi na subuzorak
maloljetnika koji su recidivirali samo prije
14. godine Zivota i subuzorak onih koji su
recidivirali s:lmo nakon 14. godine Zivota.
Izmedu ta dva subuzorka postoje male
radike u pogledu postotnog udeSia malo-
ljetnika kojima je izredena odgojna mjera
upudivanja u odgojni dom (17,7%) i
(l2,7Vo), dok su radike mnogo vece izmedu
ta dva subuzorka s obzirom na postotno
ude5ie maloljetnika kojima je izredena mje-
ra upuiivanja u dom za preodgoj (4.1% i
16,4%). Prema tome, maloljetnbima koji su
recidivirali samo nakon 14. godine zivota je
de56e izricana mjera upuiivanja u dom za
preodgoj nego maloljetnicima koji su recidi-
virali samo kao djeca.
d) Kod maloljetnih recidivista posebnu
smo paZnju pri prikupljanju podataka obra-
tili na okolnost je li maloljetnik koji je
recidivirao uSao medu recidiviste zato Sto je
ranije prijavljen ili Sto mu je ranije rzrelena
sankcda u godini u kojoj je obuhvaien
anketom, samo u ranijoj godini ili predleZi
kontinuitet delinkventnog ponaSanja kroz
dulje wemensko razdoblje, pa je ranije
prijavljivan ili mu je ranije izredena sankci
ja, kako u godini obuhvata tako i u ranijim
godinama. Pretpostavljamo da te posljednje
sludajeve sud zbog tog razloga, kao i zbog
svih onih endogenih i epogenih nzloga
koji su doveli do toga, smatra teZim pa ih
tako i tretira pri izboru vrste odgojne
mjere. Stoga smo u tablici 7 odgojne mjere
stavili u odnos prema svim tim okolnostima
koje smo nazvali vrijeme recidive.
t54
Inspekcijom tablice uvjerit iemo se da
zavodske odgojne mjere, koje su, kao Sto
znamo, u pravilu rezervirane za teZe i
sloZenije sludajeve koje treba udvojiti 'u
sredine i podvrii intenzivnijem pedago5kom
tretmanu, participiraju postotno znatno vi-
Se (57.8%) u subuzorku maloljetnika koji
su recidivirali u godini obuhvata i u ranijim
godinama nego Sto maloljetnici kojima je ta
odgojna mjera 'ureEena participiraju u
ukupnom uzorku (15.%). U subuzorku
maloljetnika koji su recidivirali samo u
godini obuhvata ili samo ranije ima takotler
vi5e ispitanika kojima je izredena zavodska
odgojna mjera (21,0% i 24,2Vo) nego Sto
takvih maloljetnika ima u ukupnom uzor-
ku, ali ih u spomenutim subuzorcima ima
neuporedivo manje nego u subuzorku malo-
ljetnika koji su recidivirali u toj godini i
ranije. Napntiv, kod disciplinskih odgojnih
mjera situacija je upravo dijametalno sup
rotna. Maloljetnici kojima je takva odgojna
mjera izredena zastupljeni su, naime, sa
svega 4,2% metlu maloljetnicima koji su
recidivirali ranije i u toj godini, iako je ta
odgojna mjera u ukupnom uzorku izre1ena
u 32,5% sludajeva. Znatno vi5e nalazimo
maloljetnika kojima su izredene disciplin-
ske odgojne mjere (17.1%) u subuzorku
onih koji su samo ranije recidivirali, a joS
viie (27.4%) medu maoljetnicima koji su
samo u godini obuhvata recidivirali. Sto se
tide odgojne mjere pojadanog nadzora,
moZemo konstatirati da maloljetnici kojima
je ona vreeena participiraju manje nego u
ukupnom uzorku (37.8% i 51,8%) metlu
maloljetnicima koji su recidivirali ranije i u
godini obuhvata, iako su radike znatno
manje nego Sto je to sludaj kod maloljetni-
ka kojima su izredene disciplinske i zavod-
ske odgojne mjere. Prema tome, okolnost
'da je maloljetnik recidivist u godini obuh-
vata i ranije vrlo dobro diskriminira disci-
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plinske odgojne mjere u odnosu na zavod- godinama destimulativno djeluje i naizrica-
ske, te je neuporedivo veca vjerojatnost da nje mjere pojadanog nadzora, ali u znatno
ie takvim maloljetnicima biti izredena za- manjoj mjeri nego na 'zricanje disciplinskih
vodska, a ne disciplinska odgojna mjera. mjera.
Recidivizam u vrijeme obuhvata i u ranijim
Tablica 7
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Promatramo li dvije vrste zavodskih od-
gojnih mjera, mozemo utvrditi kako kod
odgojne mjere upudivanja u odgojni dom
tako i kod upu6ivanja u dom za preodgoj
postoji izrazita povezanost izmedu vremena
recidive i tih odgojnih mjera u tom smislu
da okolnost Sto je maloljetnik recidivirao u
godini obuhvata i u ranijim godinama zna-
dajno stimulira sud da izrekne bilo jednu
bilo drugu zavodsku sankciju. Kod odgojne
mjere upuiivanja u dom za preodgoj utjecaj
je okolnosti da je maloljetnik recidivirao
ranije i u godini obuhvata jade do5la do
izraLaja nego kod odgojne mjere upuiivanja
u odgojni dom. Vidimo, naime, iztabliceT
da maloljetnici kojima je izredena mjera
upuiivanja u odgojni dom,kao i maloljetni-
ci kojima je izredena mjera upu6ivanja u
dom za preodgoj postotno znatno viSe
participiraju u subuzorku maloljetnika koji
sr recidivirali ranije i u godini obuhvata
nego u subuzorku maloljetnika koji su
recidivirali samo raniie ili samo u godini
obuhvata, te znatno viSe nego Sto malo-
ljetnici lojima su izredene te zavoddce
odgojne mjere participiraju u ukupnoj masi
maloljetnika kojima je ureEena sankcija.
Tako utvrdene razlike su. medutim. veie
kad se radi o odgojnoj mjeri upuiivanja u
dom za preodgoj nego u odgojnoj mjeru
upu6ivanja u odgojni dom. Kod odgojne
mjere ukora moZemo takoder konstatirati
jak utjecaj varijable kojonr je definirano
vrljeme recidive. Dok maloljetnika kojima
je izrelena odgojna rrrjera ukora u ukup-
nom uzorku ima3W, dotle ih u subuzorku
onih koji su recidivirali ranije i u godini
obuhvata ima svega 2%, medu maloljetni-
cima koji su samo ranije recidivirdi l5%,a
medu onima koji su recidivirali u godini
obuhvata 24%. Razmatrajuii rnogucnost
primjene odgojne mjere ukora, sud je,
prema tome, primjenu ove odgojne mjere
sasvim iskljudio ako je netko recidivirao
ranije i u godini obuhvata, neSto vi5e bio je
sklon izreci tu odgojnu mjeru maloljetni-
cima koji su samo ranije recidivirali, a joS
viSe onima koji su recidivirali u godini
obuhvata. Promatramo li postotni udio
maloljetnika kojima je izreeena odgojna
mjera pojadanog nadzora roditelja u sub-
uzorcima formiranim prema vremenu reci-
dive, vidjet iemo da je ta okolnost imala
slidan, ako ne i identidan utjecaj na izbor te
odgojne mjere kao i na odgojnu mjeru
ukora. Razlike u udeSiu maloljetnika koji-
ma je izredena odgojna mjera pojadanog
nadzora organa starateljstva u promatranim
subuzorcima nisu velike. Mogf o bi se stoga
reci da vrijeme rocidive sud nije posebno
imao u vidu pri izricanju odgojne mjere
pojadanog nadzora organa starateljstva, od-
nosno da ta okolnost nije bila od utjecaja,
pogotovo ne od takvog kao kod disciplin-
skih i zavodskih odgojnih mjera.
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SummarY
'1h., t'intlirrg tlrtl iD n('arl). onc lhirtl ol'cascs 0l'iuvcnilc dclinqtrcncy ccnstlrc rvas ttscd as an
r.tllcttipnal p.tc1ssrt' shoss tlral thc critcriunr rrl'taking jrrvcnilc tlclinqtrcnts to thT court i.'i. thr
prirrciplc Ul'srrbsitliarity shotrltl b!' scri()uslv rc-rtrntinctl. lt shotrltl bc l'antl ottt \'lr.'thtr in most of
ll.r.,st saccs tht. tlcsirrrl llgtlnviolrr chilngrs coultl lrr lchicv,:tl with()ttt taking thc jttvcnile tl!'linqtltnt t(t
the c()rrrt.
'Fhc rlttl prcsclltc(l ask Iirr the rc..c\aminttion ()l'critcrix rrsctl by thc cottrts. bccattsc thc lnllttcncc
0l' thc kirrtl lntl thu s!'v(rity ()l' th(' crinrinal act 0n thc choicr' of thc !'(ltlcational mcasttrcs is to grcat'
Accortling t() thr inlrnti()ns 0[ the cr\'illor (]t' thc ll$. in trsing ctltrcalional mrastlrcs in scntcncing thc
jUlr.nilc rlclinr;ucnt lh!, c()urt shoultl primarily havc in mintt his pcrs()nal an(l l'amily charactcristics.
lntl only scconrlrry lh( circumshnccs in rvlrich thr criminal act was committcd. Such an attittrtlc of
the corrrt corrltl bc partly u\plitinctt by thc lacking intirrmati()n on pcrsonal antl lbmily charactcristics
ol'thc jrrvrnilt rlclinr|trent. iln(l partly by thr etltrcati0n antl biascs ofjtltlgcs antl prtblic proscctltors.
'l'hr ,.strictcr" attittrtlc l()\rar(ls jrrve nilc tlclintlrrcnts Nlr0 hatl c()mmittc(l som(' scxtlal ofti'nsc is qttitc
cvirlcnt. lntl is probatrll, c:.rusctl nt()rc t)y irralional than by social an(l pctlagogical rcasons. Thc
irrl'ltrrnce ()l'reci(livisnt 0l'thc jrrvcrrile rlelintltrtnt rrn lhr cltoisc 0f tlrc ctlttcationnl nlcasttrt' sccnls t() bc
jrrstil'itrl.
ln spite ol'thr. l'tct that rcci(li|islll antl somc of ils Obscrvctl ntotlalitits lcatl to thc trsc of
..tlrrcaliorrul nletsrtre s s ith morc inf rnsc an(l lrngcr pctlagogic trcatmcnt ol'thc jtlvcnilc th:linqrrcnt. thc
rleciriOns (ll' tlle c()rrrl app('ar t() bc selcctivu in tlraling Nith rccitlivists as lvcll. ln spitc ()l'rucitlivism.
tlisciplinary,ntcusurusar!'usc(l.Thctlataobtlinetlsh()\ lhotthcftrrthcrsttrtlyofthccritcrialhfcotltts
ilsr is ncccssar!, lntl it shorrltl lrc basr'tl ()n thf grcat('r nttntbcr ol'lacl()rs trsing morr: complcx statistical
Ine tho(ls.
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